és a Birodalom/Mii/uralhatésag tematikaba
gondosan beleillesztett Babel tornya-tdrténet
(200.), a torténet, ahonnan a forditas sziik-
ségszerlisege hatdlyba 1ép, ahonnan a fordi-
tottsagban létezés eredezteti magat. Az in-
ternet drokkévalosagaba szant kézirat pedig
természetesen nyelvi-virtualis otthont, sajat
»home page”-et kap.

Az otthonossag/otthontalansag fogalom-
par mentén immar topografikusan elgondolt
regényvilag két kdzépponti helye (s igy a re-
gényvilag valamely oppozicié mentén vald el-
gondolhat6saganak, illetve ezen elgondolha-
tésag visszatérésének helye) minden bi-
zonnyal Babel tornya (amelynek New York a
megsokszorozodasa) és Mario Merz igluja,
amelynek fényképeivel az egyik New York-i
lakés falai vannak beboritva, samelynek koz-
ponti szerepe a kézirat szerepével kapcsola-
tosakhoz hasonl6 kérdéseket vet fel. Ha Bé-
bel tornya az otthonként elképzelhetetlen,
hiszen lakozasra alkalmatlan, kizarolag szim-
bolikus szerepet betdlté épulet, vagyis a re-
gény otthontalan vilaganak eredete és egyik
jelképe, akkor Merz épitménye (szobra) min-
denképpen a ,,hajlék”, a ,,lakozas” lehetséges
helye, a megérkezés, a lakozasra vald képesség
lehet8sége: ,,mert amikor [Korim] mar azt hitte,
nem, akkor az utolsé pillanatban még volt hova
mennie” (227.). Ahogy Arthur Danto Merzrél
irott kritikdjaban megjegyzi, az igluforma
egyrészt a menedék fogalmat idézi (nemcsak
a lakozds helye, tehetnénk hozza, hanem
mindig a védelemé is), masrészt viszont ma-
gaban rejti az Gton levés képzetét is, hiszen
az iglu (kivalt Merz iglui) az épp kéznél 1évé
anyagokat felhasznalé nomad lakhely, amely
a hajléktalanok ,,valdszinditlen és csak apillanat-
nak sz0lo, kartonpapirbol és miianyagbdl dsszeta-
kolt hajlékaira” emlékeztet. Merz szobra tehat
menedék, hajlék, lakozasra, megérkezésre al-
kalmas hely (ellentéte mind a toronynak,
mind a nyitdjelenet helyszinéil szolgalé ren-
dezOpéalyaudvarnak), de kérdés, mégpedig a
regény egészét tekintve fontos kérdés, hogy
milyen min@ségében alkalmas erre: mint haj-
1ék vagy mint malkotas? Merz igluja nem la-
kozésra szolgal, nem lakhely, hanem egy lak-
hely megjelenitése: kiallitasra, megtekintés-
re, esztétikai szemlél6désre vald - legalabbis
a muzeum kontextusdban mindenképpen.
Korim nem nyert bebocsattatast, épp azért,
mert az iglu mdvészet, s igy el van zarva; a
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lakhely egy masik, nagyobb hazba van bezar-
va, amely a lakhely jelentését, olvashatdsagat,
hasznalhatdsagat is megszabja (esztétikaiként
hatdrozva azt meg). Vagyis a regény befeje-
zése visszahozza az esztétikai szféra és az
»elet” ellentétének és hierarchidjanak lehet6-
ségét, hiszen Korimnak végll is elég az, hogy
Merz alkotasa van, nem sziikséges meghu-
z6dnia, menedéket talalnia benne ahhoz,
hogy hélas legyen a szobrasznak. Erzésem
szerint azonban itt az esztétikai-hasznélati
(,,miivészet” - ,élet”) oppoziciét felilirja és
keresztiilvagja a josag etikai kategoridja: Ko-
rim, aki a kéziratnak mindvégig a szépségét
hangsulyozta, mostjénak, ,,josagos” értelem-
ben jonak értelmezi Merz szobrat, és ettdl
kezdve nem fontos, hogy az a targyaknak
mely kategoriajaba tartozik. Es épp ez ajosag
az, ami minden metafizikussaga, elvontsaga
ellenére (ami egyébként az értelmezét is
menthetetlendl eltériti, magaval rantja a kéz-
irat felé, a metafizika felé) 6sszességében meg-
ragadova és helyenként megrenditévé teszi
Krasznahorkai regényét, elérzékenyilt mu-
zeumigazgatova valtoztatva az olvasoét: az ol-
vasas soran egyre inkdbb az az ember érzése,
hogy az egész (marmint a regény) azon ma-
lik, milyen is Korim Gyérgy. Es a regény vé-
gére egy dolog - szamomra legalabbis - min-
den kétséget kizardan kideril: Korimjé. Em-
léktablat érdemlben az.

Bényei Taméas

NAGY KERDOJELEK

Eorsi Istvan: Utasok a senkif6ldjén. Jobok kdnyve
Palatinus, 1998. 197 oldal, 1200 Ft

Félreértés ne essék, Eorsi Istvan kdnyve nem
a gyonyor( bibliai kolteményrdl szdl, egyal-
talan nincs is benne semmiféle biblikus szel-
lemiség vagy barmi vallasos spiritualitas -
ami nem is csoda, hisz Eorsi deklaraltan ate-
ista, materialista és racionalista -, neki ajobi
dramai helyzet az érdekes, szaméara az embe-
ri (nyersen emberi) problematika a fontos. A
gyotr6d6 férfi profan szituacidja érdekli 6t,
azé, aki kinjaban Istent - valami megoldast -
keres, nem az Ur szentsége, nem a szenvedés
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spiritudlis dimenzioja és ajobi létallapot szak-
ralis koltészete sem. EOrsit nem hatja meg,
nem forgatja ki 6nmagabol ,,az isten hatalma-
nak koltészete” (Végig igy irja, néveldvel és Kis-
betlivel; irhatna hatarozatlan nével6vel is), 6
nem adja meg magat a transzcendencia ere-
jének vagy a szenvedés ismeretlen, érthetet-
len mélységbe huzé 6rvényének, hanem ma-
kacsul koti magat Eorsi Istvanhoz - aki Ki-
mondottan, hangstlyosan ateista ésjozanész-
elvii - meg a fold sikjahoz és a sajat kidolgo-
zott vilagnézetéhez, bevett fogalmaihoz. Sért-
hetetlen integritdsdhoz. Fel sem teszem a kér-
dést, hogy szabad-e igy, mindennem{( ahitat,
jamborsag vagy bens6séges vallasholcseleti
késztetés, s6t minden szakralis-lirai érzékeny-
ség nélkul hozzanydlni a szent targyhoz,
mert magatoél értet6dének veszem, hogy egy
irbnak a legvaratlanabb, a leginkabb oda
nem ill6 megkdzelités is a javara valhat, mi-
ként az olvasot isjotékonyan réazza fel, ha ki-
zokkentik kerékvagasabol. En példaul sosem
olvasom a BIBUAt igy, lecsontozva, mint
Eorsi, én megilletédom, meglegyint a numi-
nozitas auraja, és ha az ENEKBK ENEKEt vagy
aJ B KONY\Et olvasom, a biblikus koltészet
kilonleges, mas szépsége is csodalattal tolt el.
Nem eleve banté azonban ez ajézan, racio-
nalis megkozelités, mely sem a vallasi, sem a
kolt6i érzésre nem sokat ad; nem kirobbané-
an blaszfémikus ugyan - még csak blaszfémi-
kus sem! -, de szekularizélt szemszdgbél fiir-
készi a bibliai téméat. Egyaltalan nem érzés
nélkal vagy érzéketlenil.

Vannak emberek, akikben fokozottan ér-
zékeny egy ideg, és mindig 6sszerandul, ha
igazsagtalansagot tapasztal. Nem az igaz/ha-
mis, igazsdg/hazugsag, hanem elsésorban az
igazsagossag/igazsagtalansag, jogossag/jogta-
lansdg megérzésérdl és a ra valod érzelmi és
gondolati (erkoélcsi) reagalasrél van naluk
sz0. Pszicholdgiailag biztos utana lehetne jar-
ni, hogy mi okozza ezt a kiélezett érzékeny-
séget. Milyen alkat, sors, milyen gyerekkor,
mily trauma. Eorsinél példaul a zsidd szar-
mazas, majd az, ami az 56-0s forradalom
el6tt, alatt és utana tortént vele és benne.
Meg a Lukacshoz, a marxizmushoz, a balol-
dalisaghoz val6 szoros, bens6séges, tobb mint
ideoldgiai, mondhatni, emberformald kotd-
dése. Szocialis alkata, modern etikai szemlé-
lete. Forradalmarok, moralistak, humoristak,

Ujsagirok valhatnak az ilyen idegzetli embe-
rekbdl. Vagy martirok, szentek, eretnekek,
paranoidasok. Nem a politikusok meg a joga-
szok, hanem &k tartjAk meg a vilagbhan az
igazsagossag mélyrél fakado vagyat és kove-
telményét, a jog szenvedélyét, ami nélkil
megfeneklik a sarban a vilag kereke. Ez nem
jelenti azt, hogy az ilyen emberek mindig
igazsagosak, sét; nagyon is tudnak kiméletle-
ndl biralni, sérteni, folhordilni, itélkezni,
megsértédni, vagdalkozni. Am az igazsagos-
sdg igénye ésjoga beszél altaluk.

Eorsi reflektaltan viszonyul sajat alkata-
hoz, gyengeségeihez és erényeihez, végyai-
hoz és észjaradsahoz. Mér ifjan ratalélt az ir6-
nia hullamhosszara, tgyhogy nem lett bel6le
forradalmar, vértant, buzgd moralista sem,
hanem tébb mifajban és mifajok hatdrmezs-
gyéjén csavargé ird, aki moralis érzékét, fel-
fokozott igazsagérzetét rugalmasan, agyafdr-
tan és egy bohém lazasagaval meg egy jovia-
lis, szenzudlis férfi humoraval kezeli. A hu-
morérzek és az igazsagérzet egyutt pedig ki-
csiholja a részvétet, ami manapség ritka ma-
dar. Eorsi részvétre, szolidaritasra valo képes-
sége és az ebbdl fakadd harckészsége egye-
dalallé mai irodalmunkban. Meg6rizte a bal-
oldalisag eleven magjat, azt, hogy azok mellé
all, akikkel igazsagtalanul bannak el, akik ki-
szolgaltatottak, kiszoritottak, jogfosztottak,
masok. Meg azt a szép hagyomanyt, hogy
mindig fel kell 1épni, fel kell szdlalni a hata-
lommal szemben, mert az ember szabadsagra
szliletett. E6rsi szervileg nem birja elviselni a
konszolidaciot, a szervilis, hamiskodé komp-
romisszumkészséget, a behodolas kilonféle
madozatait, a hatalomvagyok taktikait. Nem
szereti, s6t utalja a szerephordozd embere-
ket, a funkcionariustipust, mely er&szakot
tesz sajat természetén, és jogot formal arra,
hogy ezt masokkal is megtegye. No nem a ma
sziiletett barany artatlan poziciojabdl biral
kompromisszumot, korrupciét, hatalmijatsz-
méat. O is maszkot hord, mint mondja, a vi-
gyor raszaradt az arcara, védekezésbdl is hu-
morizal, tAmadva ironizal, de csak egy posz-
tot visel: az Edrsi Pistiét, az 6 ifjukori és fér-
fii eszményeit és elgondolésait képviseli
megfeleld korrekcidkat eszkozolve rajtuk, hol
onironikusan, hol narcisztikusan, de sosem
tal mereven.

Eorsi kozosségi lény, kifelé forduld alkat,
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élettapasztalatainak gazdag tarhazaban a ma-
gany megtapasztalasabdl lehet a legkevesehb;
volt 6 is Kiszoritott, megvetett, de azért tar-
tozott valahova, valakikhez, és mindig voltak
kiforrott eszméi, nézetei, melyekben mésok-
kal osztozott. Olyan individualista &, akinek
mégis van tabora, helye a vilagban, akit ¢sz-
szefliz masokkal bizonyos (balos értelmiségi)
tradicio, kot a hliség és a szolidaritas. A ma-
ganynak azt az allapotat, mikor az ember
mindenhonnan, az egész vilagbdl kiszakad,
emiatt szégyelli magat és még mélyebbre sily-
lyed, ahol mar nincsenek eszméi, vilagnézete,
nincs individualitdsa sem, nincsenek gondo-
latai, csak emocionalis gondolatcafatok, és az
élés szenvedélye 6nmaga ellen fordul, els6-
tétul és halalosztonné valtozik at, Eorsi, ha is-
meri is, de nem hagyja elhatalmasodni; ra-
cionalizmusa, fennen emlegetett der(ilatasa
és iréniaja, j0 kedélye és egészsége ellzi az
ilyesmit. E6rsi nem ismeri azt, hogy EOrsi
nincs; mint a keljfeljancsi, az egyénisége min-
dig fellti a fejét, hangot ad magarol, és agal
ajogaiért.

Erzékisége és virgonc lelke megakadalyoz-
za, hogy megcsontosodott racionalista le-
gyen, szellemi érdekl6dése és eszmei fogé-
konységa, s6t elkotelezettsége révén sosem
foldhozragadt materialista, ateizmusa azon-
ban a felvilagosodas mara mar allott leveg6-
jét leheli. Egy nagyesszében Kijelenteni ma,
kerek perec, hogy nem hiszek Istenben (is-
tenben), mert nekem nincs szilkségem ra -
ez igy beton-mondat (betonlap a csatornanyi-
lason), mely nem ébreszt sem érzést, sem
gondolatot. Eorsi leblokkol az Isten-kérdés-
sel szemben, és régi beidegz6déseihez, kiélt
eszmékhez folyamodik. Ez a kérdés ma, a
nyelvfeszegetés, a szemantikai bontasok, a vi-
lagnézeti eklektika kordban bonyolultabb,
mint valaha. A hiszek/nem hiszek, van Is-
ten/nincs Isten-féle kijelentések érthet6k
ugyan, de nem elég értelmesek, mert ha ki-
csit is belegondolunk, evidens, hogy ezek a fo-
galmak mara elvesztették dekddolhaté jelen-
téseiket, referenciaikat, nem lehet igy, min-
den tovabbi nélkil mondatot épiteni velik,
mert nincs értelme. Eorsi Ugy hasznalja az ,,is-
ten” szét, mint aki tudja, mitjelent, de ezt a
tudasat nem kozvetiti, igy tesz, mintha ma-
gatol értet6d6 volna. Sablonosan hasznalja.
JOb kérdését: , Kicsoda hat 0?2 (JOb, 9:24), nem
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veszi figyelembe. igy e targykdrben allitasai
és keérdései isjorészt sablonosak maradnak.

Pedig a JCB KONYME éppenséggel a valla-
sos, sematikus Isten-képzet teljes 6sszeomla-
sérol és ujjaeledésérdl, valamint az énképzet,
az Ontudat hasonlé dramajarol szol kolt6i
nyelven. Eorsi sajat leggyengébb pontjait te-
szi ki a vilag egyik legerésebb kdlteményé-
nek, de nem hagyja, hogy valljon, kibonta-
kozzon a tulajdon gyengesége, hanem véde-
kezik, el- és lefedi azt, nyakaskodik, és meg-
kérgesedik a nyelve. Mint irja, 6 maga sem
tudja, mi (izte J6bhoz, és az irasnak az (lett
volna) a célja, hogy ez Kideriljon. Ehhez
azonban 6énmagaban és a nyelvben is mé-
lyebbre kellett volna &snia. Edrsi Istvant és
nézeteit, nyelvhasznalatat is meg kellett vol-
na kérdéjeleznie. Kdnyvének legjobb részei
szerintem éppen a személyes életébdl vett
kis epizddok, melyek az Isten-kérdéshez, az
igazsaghoz, a lazadashoz valo viszonyardl
szb6lnak, ezeket azonban nem elemzi kell6
éberséggel (nem végez érdemi Onanalizist),
csak kurtan-furcsan beszlrja a szbvegbe. A
kényv végére eljut ahhoz a felismeréshez,
hogy a jobi problematika kapcsan ,,minden
masképp van”, mint gondolta - de nem to-
vabb; pedig ezen a ponton kellett volna Gj-
rakezdenie az irést.

Azon innen, azon tal, hogy baloldali vilag-
nézete is szolidaritasra kotelezi, Edrsiben zsi-
geri részvét és tulajdon multjabdl fakado
sorskozosségérzés is él a megalazottak és
megszomoritottak irdnt. Jébhoz is empatia-
val kozelit. Mint esszéird, eltekinthet attél a
faktumtol, hogy Job irodalmi (mitikus, ima-
ginativ) alak - képzeletben val6sagos ember-
ré valtoztatja, és ekként gondolkodik réla.
(Ez az allaspont irodalomkritikailag megkér-
déjelezhetd, de a kisérletez6 esszéistatdl elfo-
gadhato eljaras.) Szévegében helyenként ér-
zékileg is igyekszik megjeleniteni 6t, ember-
abrazolasa viszont (cserepes szaj, gennyes se-
bek sth.) nem sokkal mulja feliil a képes bib-
lidk illusztracidit. Job lelkiallapotanak (két-
ségbeesésének, szenvedésének) érzékeltetése
sem mondhat6 irodalmilag sikerultnek, nem
mond Ujat - nem mondja mésképp, nyelvileg
kopottas, fantaziaszegény és helyenként tar-
talmilag irritdlé (gondolok itt pl. Job elkép-
zelt erotikus almara). A héssel valé empatikus
azonosulas tehat fellletes.
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Edrsinek azonban nem is annyira abréazo-
16, inkabb intellektuélis ambicidi vannak; at
akarja gondolniJdb helyzetét, lehet6ségeit és
lehetetlenségeit, felmérni ajobi helyzetbe ke-
rult ember reakcioit, és mindebb6l levonni az
etikai és vilagnézeti konzekvenciakat. Ezt
szolgélja a konyv harmas tagolasa is: az els§
rész, A KETSEGBEESETT JoB a bibliai, a pate-
tikus Jobbal foglalkozik, a KoziATEk az ausch-
witzi néma, névtelen Jébokkal, Az IRoNIKUS
Jos pedig a sulyos beteg, hét évig ,,matrac-
sirban” él6-halddo, de szellemileg friss Hein-
rich Heinével.

Patetikusan, cséndben vagy irdnidval vi-
selni a szenvedést? Gondolatilag hogyan le-
het feldolgozni? Kit-mit (Istent, embereket,
Onmagunkat, a sorsot, rezsimet, vilagrendet,
véletlent) okolni érte? (Hisz az ész makacsul
okot keres.) Es érzelmileg hogy lehet megbir-
kézni vele? Vigasz utan é&hitozva, acsingdzva,
panaszszdval, hdésiesen, lazadozva, Uvoltve,
fellebbezve, szellemi félénnyel, fejet lehajtva?
A nagy szenvedés ,véghelyzetet”, ,végjatsz-
mat” idéz eld, a ,,senkifoldjére” taszit, proba-
ra tesz jellemet, szellemet, vilagnézeti valsag-
ba sodor. Mi torténik, ,.ha vilagnézetink nem
egyeztethetd ossze szituacionkkal”?, teszi fel a kér-
dést EOrsi, mint egy dramaturg.

A szituacio: a ,baratokkal” korilvett
agyongyotort emberé. A vilagnézet: a zsidd
egyistenhit. Eorsi interpretacidja szerint Job
bensé dramajanak alapkonfliktusa abbdl all,
hogy bar artatlannak érzi, mégis blindsnek
kellene vallania magat ahhoz, hogy megdriz-
ze a jOsdgos és igazsagos Mindenhatdba ve-
tett hitét, azaz szellemi integritasat. lgazsag-
érzete és hite kozott folyik tehat a lelki tusa.
A hivg baratok rdhlzzak a néma, uvolté vagy
koltészetbe atcsapd szenvedésre a dogmati-
az nyilvanvaléan b(inés, tehat blinbanatot
kell gyakorolni azért, hogy meggyd6gyuljon.
Vallési kotelességliknek érzik, hogy blintuda-
tot keltsenek Jobban, az 6 érdekében, meg
azért is, hogy ne kelljen felllvizsgalniuk sajat
hitiket. Azt a latszatot keltik, hogy vigasztal-
nak, mikodzben ostorozzak, erkolcsi tortlrak-
nak vetik ald a szerencsétlent. Edrsi az 6 vi-
selkedéstiket is paradigmatikusnak tekinti,
mondvan, hogy a hatalmon levék mindig igy
bannak az aldozattal, felel6sségre vonjak bal-

sorséért. Vilagiva szabja at a dramat; mint ir-
ja, az emberek oncsalasai, kompromisszum-
készséguk dnbecsapésig és masok félreveze-
téséig vezet6 fokai, elfojtasaik, a gyanus ki-
I6nbékeék, az ideoldgiai visszaélések érdeklik.
O is rahuzza a mérhetetlen szenvedésre a
maga logikajat, amikor ilyen modern pszi-
choldgiai, etikai és becsuletkérdéseket firtat.

Eorsi racionalizmusa nem vaskalapos, ha-
nem a modern abszurdon edzett, iréniaval,
szarkazmussal felvértezett, humorral f(isze-
rezett, csavaros. Gondolkodasat, irdsmodjat
azonban mindig az észelv(iség vezeérli, ha val-
lasrol, lirarol, esztétikumrol van szd, akkor is.
ird lévén, ez a hendikepje. Nincs vallasi ér-
zékenysége, és esztétikai érzéke is vitathatd,
hozzatéve, hogy e hendikepje az irodalom-
ban, a szinhazmlivészetben és a publicisztika-
ban esetenként (és nem is ritkan) javara va-
lik. Killénosen az esszé miifajaban, ahol az
esze szabadon kimozoghatja magat, és em-
berszeretete, az emberi jelenségek irant ta-
nusitott, a kritikai attit(idjét nem csorbito,
hanem kifinomité megértése is szabad terep-
re talal. Bucsu ecy Nalv EMBERTOL cim(,
Krassd Mikldsrol szold esszéje és Ginsbergrol
sz016 irdsai, Gombrowiczcsal folytatott diald-
gusai peéldaul szerintem Kival6 teljesitmé-
nyek. Eorsi életszeretd, kedélyes ember, és
amikor a csavaros eszével begaloppirozza
magat az életbe, vagy amikor savasan-borso-
san ir intellektualis problémakrol, akkor uta-
nozhatatlan.

Job azonban nem hus-vér ember, és nem
is értelmiségi, hanem irodalmi és vallasi figu-
ra, akinek kolt6ileg megformalt beszéde a
szenvedés legnagyobb poézisét hozta létre. A
koltészetrdl vilagnézetileg gondolkozni lehet
ugyan, de ez lényegvesztéssel jarhat, miként
a hitrél valé dogmatikai megfogalmazasok
racsai kozil is mindegyre kiszokik a hit Ié-
nyege. Jéb lirdja - sirdmai, panaszai, lazada-
sa, atkozddésa, konyorgése - az emberi szen-
vedés szakadékos, feneketlen mélyeit artiku-
lalja, és ehhez képest a theodicaea problema-
tikaja meg az eszmei kérdések szekunderjel-
leglek, olyanok, mint a kiszakad6 gyokerek,
leg6rdiil6 kovek a szakadék faldban, amelye-
ken nem lehet napviladgra kapaszkodni. Job
hitének megrendiilése és elsttétedése tobb és
mas, mint vildgnézeti kérdés. Isten a koriil-
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meényektdl flggetlen, feltétlen szeretetet, hii-
séget és odaadast var el a szerencsétlentdl,
viaskodasuk a hit mibenlétérdl, erejérdl szol.
,,JOb minden képzeletet fellilmuld szenvedése azt
példazza, hogy isten minden skrupulus nélkil fel-
aldozhatja az embert valami altalanos eszme olta-
ran” - irja Eorsi, és ezzel meg hasonlé tipusu
tételeivel s kérdéseivel racionalizalja, mellé-
fogva aktualizalja és ideologizélja ezt a tébb-
sz6lamu koltészetet. A hit nem eszme, hanem
antindmiakkal kiizdd, mélyrél fakaddé szen-
vedély, mely még a libidinalis 6sztonkészteté-
seket is képes magaval sodorni. A theodicaea
problematikaja illusztralhaté ugyan Job ese-
tével, de a JOB KONYAE nem csupan arrol
sz0l, hogy hogyan (nem) adhat6 teoldgiai
magyardzat a gonoszra, hanem a szenvedd
ember lelkér6l, a patosz fesztavjarol és feszi-
tett igazarol, valldsi nyelven: az él6 Isten
megtapasztalasarol.

Eorsi szerencsés alkatanal fogva nem szen-
vedd, nem patetikus ember; mint irja, kivil-
rél nézi aJébokat, kivilrdl les be a senkifold-
jére - mégis megprobalja beleképzelni magét
Job szerepébe. Ez iranyd latomasai nem iga-
zi, hanem konstrualt vizidk, inkdbb koncep-
cidk, eszmefuttatasai pedig egy jézanul gon-
dolkod6 emberéi, és nem rekonstruéalhatjak
Job elvadult és kifordult, 6rvénylé gondola-
tait. JOb meghasonlasara helyezi a hangsulyt,
tehat arra, hogy egyszerre kdromolja és vagy-
ja Istent, avilagot, 6nmagat, egyszerre kdnyo-
rog, atkozadik és lazad. Eorsi szerint mindeb-
ben a dont6 momentum Isten elitélése az
igazsagtalansagai miatt, ezt a nyomast - az is-
tenvesztését - azonban J6b nem sokaig birja
elviselni, és végiil beszinteti ellenallasat, bin-
bénatot gyakorol, feladja magat: behddol.

Job hitének és személyiségének dsszetoré-
se és (jjasziletése, valamint egy hatalomnak,
ideoldgianak valo ellenallas-behddolas kozé
azonban nem tehet6 egyenléségjel. Job nem
a kultusz Istenével ,jismerkedett meg” gyot-
relmei kdzepette, hanem egy masmilyennel,
akir6l Lev Sesztov szavaival elmondhato: ,,Az
alaptalansag az isteninek lényeges, legirigylésre-
méltobb és szamunkra legmegfoghatatlanabb ki-
valtsaga.” Isten dnkinyilatkoztatdésa nem olyan,
mint a hatalom stratégiai szemponti 6niga-
zolasa, legitimacioja. Isten a teremtésre, a lét-
re mint alaptalan alapvetésre mutat ra, mint
adomanyra. Isten Jobnak valé megmutatko-
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zasa egydlttal a létezés feltarulasa és vissza-
nyerése. J6b megalazkodasat szerintem téves
a hatalom el6tt valé megaldzkodas mintajara
magyarazni: mas dimenzidrdl van szd. Ahol,
mint Sesztov irja egy helyitt, a vakmer6ség
és az alazatossag nem vaghatd szét egykony-
nyen. (,,Azok az emberek, akik a megalézkodéast
hirdették, bels6 igényeik szerint a legvakmerébb em-
berek voltak.”) Edrsi nem differenciélja kell6-
képp az imaginativ-spiritualis és az empiri-
kus-pragmatikus szinteket.

A lazadds momentumat emeli ki pozitivan
a jobi dramabol, szerinte a lazadasban feje-
z6dik ki az ember egyénisége a hatalommal
szemben. Osszecsusztatja Job hitbéli verg6-
dését amodern individuum tarsadalmi prob-
lémaival, miként Isten felfoghatatlan hatal-
méat, melyrél a képzelber6 ad hirt, az allam-
hatalommal. Pedig Jéb esetében ,,vilagon ki-
vl allé individuum’=-ro6l (Dumont) lehet csak
sz0, lazadasa pedig els6sorban magat a létet
illeti, az egész teremtést, €s,,az igazsag vissza-
jara” (Buber) derit fényt, végll is ezért nincs
Isten ellenére. J6b radikalis, sotét létkritikaja
és az, amit EOrsi ,,Isten kérkedésé-nek nevez,
vagyis a teremtés dicsérete egy maig hallat-
sz0, széles fesztdvl vita hangjai, melynek
nincs ,,gy6ztese”. Job Istent, Isten pedig JO-
bot teszi meg azza. ,,lzrael minden hitbéli viszo-
nya dialogikus” - irja Buber, EOrsi azonban
Job 1azad6 és az isten ,,kérkedd” monolégjait,
valamint, véalasz gyanant, isten csdndjét és az
ember csondjét hallja, és mindkett6t cs6dnek
tekinti. Az ember csondje eszerint 6nfeladas,
,»menekilés a nem értésbe” ,,moralis fegyverle-
tétel”, gyands megbékélés, az istené pedig
Uresseg. L

Eorsi feltételezése szerint a JOB KONYVE
ironikusan olvasando, eszerint a kéltemény
szerz6je ravaszsaghoz folyamodott, hogy ki-
fejezhesse kételyeit és az allamvallas elleni l&-
zadasat. Erre vall a kerettorténet, Elihd, ,.a
fiatal seggfej” szénoklatai és JAb ,,abszurd fel-
hangokkal megspékelt rehabilitacioja”. A kolt6 ki-
jatszotta a cenzulrat, és ,.egy filozofiailag meg-
oldhatatlan, de koltoileg termékeny 6nellentmon-
dast” fejezett ki: az igazsagtalan vilagrend mi-
atti felhaborodasat, valamint a Teremtd ha-
talmanak kvazi-naiv bamulatdt. Ré&ébredt
Jahve belsd antindmiajara (ezt Jung is hang-
stlyozza), és ezért kételyek gyotdrte, maga-
nyos emberré valt. Eorsi elképzeli, milyen le-
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hetett ez a szerzd, és a szajaba ad egy Kkitalalt,
szofisztikus belsé dialogust, mely ironikus és
kétkedd, értelmiségi észjarasat hivatott il-
lusztralni. A megélt kételyekre nincs valasz,
tehat nincs vigasz, a vigasztalas puszta reto-
rika - mondja Eorsi a bibliai torténetbe be-
leképzelt példazatos epizodokkal is.

A szenvedés tehat megtanitotta Jobot va-
lamire, megvéltoztatta vilagszemléletét, més-
képp kezdte latni a vilagot - istentelendl -,
olyan fordulat kovetkezett be nala, mint
Learnél, mondja Eorsi; a tudas, amitjé so-
rukban elfojtottak, amir6l nem akartak tudo-
maést venni, most felszinre tort, és felébresz-
tette erkolcsi érzékiiket. Eszerint a blintudat,
amire baratai ra akartak venni Jobot, nem
alaptalan, hiszen amigjol ment a sora, 6 sem
volt szolidaris a szenved6kkel és a balsorsu-
akkal. ,,A szerencsétlen megvetni valo, gondolja,
a ki boldog; ez var azokra, a kiknek labok roska-
doz” (12:5) - ezt magéra érti JOb, amde az-
el6tt 6 is igy viszonyult a boldogtalanokhoz.
Isten igazsagtalan? Az ember is; ,,nincsen igaz-
sag” mondja Job (19:7). Mig azonban a po-
gany Oidipusz elismerte blindsségét, és mél-
tosaggal magara vette, mondja Eorsi, addig
az osztatlan igazsagot keres6 Jobnak csak a
szanalmas hanyddas és a meghasonlas jutott.
Ez az egyistenhit ara.

Eorsi képzelt dialdgust folytat a kéltemény
alkotojaval (akit a Teremt6vel mos 6ssze), iro-
nikus modorban, cinkosan és mar-mar cini-
kusan, mint iré az iréval: ,,ravasznak kell len-
nink, hogy megtarthassuk igazsagunkat és életiin-
ket is”. Ravaszul kilonféle megoldasokat,
,.méasfajta happy endeket”javasol. JOb megiga-
zuldsanak lehetséges értelmezése eszerint az,
hogy ,,beleziillétt az istenfélelembe” jora fordult
a sora, és ebbdl kovetkez6en feladta sotét
gondolatait, ,,megbolcsiilt”, és ezért kell6 juta-
lomban részesilt. Az eredeti ,,happy endet” ez-
zel szemben gy érti, mint rezignaciot, ,,me-
nekiilést a nem értésbe”, ami talan mégis nyitva
hagy egy kiskaput a lazadas szamara. Eorsi
tehat a szerz6 ravaszsagat és ironiajat mélta-
nyolja, és nem hisz JOb megtisztulasaban.

A megtortén6é Ige olyan, mint a ,,tiiz”,
mint a ,,sziklaz(izd poroly” (Jer. 23:29). EOrsi
nemigen tesz kiilonbséget a szenvedélyes hit
és a normativ, Buber szavaival ,,hamis bizton-
sagot ado” vallas kozott, ezért allithatja, hogy
az isten azért kell az embernek, hogy rend-

ben tartsa lelki haztartdsat, meg kapaszko-
dénak, Kibavonak, vigasznak, blnbaknak,
oncsalasbdl... Mint az 6pium. A marxi és a
freudi vallaskritika 6tvozete csendil ki (tom-
pan) az ilyen tételekb6l. Eorsi a maga részé-
rél elutasitja ezeket az ,,6ncsald” lelki és szel-
lemi mechanizmusokat, elutasitja azonban a
kdzonyt is, s hogy mire voksol, az a Heine-
fejezetbdl deral ki.

Kdzben azonban ott a rovid Auschwitz-fe-
jezet. Auschwitz olyan botrany a térténelem-
ben, mint aJos koNnyYVE vagy Krisztus utolsd
mondata a BisLiA-ban. Csakhogy mig a bib-
liai botrdny megteremtett két nagy egyénisé-
get, addig a torténelmi botrany tdmegesen
megsemmisitette a személyiségeket. A holo-
caust kapcsan szerintem a ,,hogyan enged-
hette meg az ember” kérdése meril fel, hisz
Auschwitz mindenestil emberi agyszillemény.
,.Istenfél§ teologiai magyarazat nem adhato ra”, ir-
ja Eorsi, de hat, gondolom, nem is teoldgiai
magyarazatot kivan. Isten nem engedte meg
Auschwitzot, hanem az emberek engedték
meg maguknak, majd 6k alkottak bel6le mi-
toszt, EOrsi szerint a modern emberiség
egyetlen mitoszat, ami szerintem egyszer(ien
nem igaz. Jaspers egy helyitt azt irja, hogy
elszérnyedve tekint a mitosz és a legenda be-
vezetésének minden, még a legcsekélyebb le-
het6ségére is e téren, és én hajlamos lennék
tekintetbe venni e véleményt. Auschwitzot
nem lehet a Gonosz vagy Isten szamlajara ir-
ni, mert emberi md. Isten pedig - err6l is
sz0l a zsido-keresztény vallas térténete - nem
olyan, mint egy vezér vagy tabornok, aki el-
indithat vagy leallithat egy haborGt. Erde-
kes és zavard, hogy Eorsi Jobot, a mitologiai
figurat gyakorta has-vér emberként kezeli,
s6t Istent is antropomorfizalja, Auschwitzot
pedig mitizalja. Végs6 konkllzidja viszont,
hogy a holocaust aldozatainak szenvedésé-
ben ,,nem fedezhet6 fel egyéni értelem” és az
egyéniség megmaradasa ott kivételes és tra-
gikus diadalnak szamitott, nyilvan helytallo
és megkerulhetetlen. A KoziATek ezzel atve-
zet a masodik fejezethez.

Heinében olyan szellemi partnerre talal
Eorsi, aki valaszol a kérdéseire, akinek ironi-
kus szemléletmddjéban osztozik, akinél ott-
hon van. Megeleveniti Heine csip6s, dacos
szellemiségét - a sz0 szoros értelmében meg-
eleveniti, mert sajatos (izlésprobald) fekete
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humorral két sirlatogatast kredl, és a halott
koltével a sirgdbdorben tarsalog. Emellett a
matrac-sirban halédé, de valtozatlanul friss
esz(i koltét is dbréazolja, és elképzeli a latoga-
toival (kiadojaval, titkaraval, utolso szerelmé-
vel, s6t az istennel) valo jeleneteket, nem hi-
telességre, hanem abszurd dramaisagra tore-
kedve. Ajobi sorst Heine Jobbal ellentétben
orokre pimaszul lazadd, vitriolosan ironikus,
szarkasztikus, mindennek ellenére meg nem
alkuvd marad, a halal sem tori le, és Eorsi el-
képzelése szerint a sirbol is igy kialt oda el-
lenfeleinek: ,,Ne is bocsassatok meg soha, korlat-
lan barmok!”” Nyelvi, irodalmi izlés szempont-
jabol igencsak vitathaté a két ,vicces” sirgd-
dorjelenet és Heine ilyen stilusi beszéltetése,
Eodrsi mondanddja azonban vilagos: az éles
elméjl és dacos-harcos szenvedélytdl fiitott
irénia gy6zelmét hirdeti mindenek felett,
még az eltipratas és a halal felett is; az egé-
szen egyéni, a kulturalis, moralis, esztétikai
szokéasokkal, megrogzottségekkel merészen
porleked6 szellemiséget dlteti piedesztélra.
Eorsi méltanyolja, hogy Heine nem az istent
okolta szenvedéseiért, hanem kockéazatosan
élt, ésjellemesen vallalta ennek kévetkezmé-
nyeit. Virgonc, sziporkdzdé, semmi béklyot
nem tlré szellemiségének kodszénhetben a
kinbol is hasznot tudott hiazni, irja, és élete
végéig képes volt a jatékra, az élvezetre - és
az alkotasra. Még allitlagos megtérése sem
hallgattatta el iréniajat, ironikusan tudott vi-
szonyulni még sajat mérhetetlen szenvedésé-
b6l fakadd sévargasaihoz is. Ajobi patosszal
szemben, melynek skélaja az atkozodastol az
ahitatig terjed, EOrsi a ,kinlddva kacagas”
,.disszonans muzsikajat” emeli ki, vagyis ,,az ir6-
nia széles skalajat, az 6nkinzo6 hiiledezéstél a blasz-
fémikus gunykacajig”. Heine, EO&rsi idedlja,
nemcsak a testi szenvedéseket, hanem az el-
lentmondasokat és a szellemi maganyt is bat-
ran tdrte.

A senkifdldje annak a véghelyzetnek a me-
taforaja, ahova a vilaghol kitaszitott, az élet
és halal kozt verg6d6é emberek jutnak, aho-
va Eorsi, sajat bevallasa szerint, csak beku-
kucskalhat. Ott minden méasképp van, ,,az élet
normalis tdrvényszeriiségeinek nincs jelentéségik”,
és el6fordul, hogy kétszer kett6 6t. Jobnal,
mint Buber irja, az él6 Isten forgatta ki a tor-
vényt, és JOb tudatat antinémia fesziti szét:
annak ellenére hisz a jogban, hogy Istenben
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hisz, és hisz Istenben annak ellenére, hogy a
jogban hisz; az egységet egyedil csak a hit
révén 6rzi meg. Heinénél a nyughatatlan,
pogany, végletesen szubjektiv szellem forgat-
ta ki a torvényt, szamara ,,az igazsagot kiverte
a ragya”, utols6 m(iveiben azonban kikizdi a
gorog és a keresztény szellemiség antinomi-
kus - esztétikai - egyttallasat. A kétszer ket-
t6 otot.

Az ironikus ember szdmara ,,minden més-
képpen van, és talan még ez a masképpen is mas-
képpen van, mint masképpen~, irja végul EOrsi.
Hozzatenném, hogy a hitben megint minden
egészen masképp van, mint ahogy azt az iro-
nikus ember létja, a miivészet szférgjaban pe-
dig szintigy masképp van, mint a hivé meg
mint az ironikus szemléletében. De hiszJébot
is arra vezette rd az Ur, hogy minden mas-
képp van, mint hiszi.

Eorsi végs6 kovetkeztetése az, hogy ,.a
nagy osszefliggések akkor is léteznek, ha éppen nem
tudjuk megfogalmazni 6ket. Tehat minden méasképp
van, mint az utolsdé két évszazad nagy szellemei
gondoltak, de gy sincs, ahogy korunk uralko-
do szellemtelensége hinni szeretné”. Ezek szerint
az ateizmus, a racionalizmus, az individua-
lizmus, a felvilagosult, modern ironia, az in-
tellektualizmus, a baloldali vilagnézet is revi-
ziora szorul, és Eorsi Istvant is varja a senki-
foldje.

Radics Viktéria

EGY MESE MELYRETEGEI

Varga Katalin: Tindérforgd. Mesebeli id6utazas
a regék birodalmaban
Cicero, 1999. 190 oldal, 2900 Ft

1. Varga Katalin nevét minden mai gyerek és
minden olyan felnétt ismeri, aki az elmult

negyed szdzadban jart altalanos iskolaba, és

ismeri minden olyan szil6 is, aki vette ma-

ganak a faradsagot ahhoz, hogy belelapozzon

olvasni tanulé kisiskolas gyermekeinek kony-

veibe. Ez a generaci6 Ugy nétt fel a Gocos

Gunar GEDEON-ON €S @ Moss Masa moso-

DAJA-N, mint annak idején a haboru el6tti

elemistdk Mora Ferenc ZENGO ABECE-jén.
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